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PUSZTAI GÁBOR
A magyar irodalom hollandiai nagykövetei
MADELON LULOFS ÉS SZÉKELY LÁSZLÓ MÛFORDÍTÓI TEVÉKENYSÉGÉRÔL 
Madelon Lulofs (1899–1958) és Székely László (1892–1946) neve jószerével isme-
retlen a magyar irodalomtörténetben. Pedig a házaspár a ’30-as években Buda pes -
ten majdnem mindenkit ismert, aki számított az akkori irodalmi életben.1 Az idáig
vezetô út azonban kalandos és kacskaringós volt.
Székely 1914 áprilisában állástalan, 22 éves fiatalemberként unokatestvérével,
Rad nai Istvánnal útnak indult, hogy Szumátrán ültetvényesként meggazdagodjon.
Szumátra keleti partján, Deli tartományban szálltak partra. Ez a hely akkor az ültet-
vényesek paradicsoma volt. A világ minden részérôl áramlottak ide a kalandorok,
szerencsevadászok, a gyors meggazdagodásra vágyó fiatal férfiak. Székely és Rad -
nai a tartomány fôvárosában, Medanban várta a jó szerencsét, reménykedett a hir -
telen meggazdagodásban. Lassacskán azonban rájöttek, hogy itt a trópusokon
ugyanazt találták, ami elôl elmenekültek Budapestrôl: szegénységet, munkanélkü-
liséget, létbizonytalanságot. Öt hét után Radnai csalódottan visszaindult Magyar or -
szágra, ahol 1914 júliusában a hadüzenet, a mozgósítás, majd az elsô világháború
borzalmai várták.2 Székely László, mivel az ô visszaútjára már nem jutott pénz,
maradt Szumátrán és 16 éven keresztül dolgozott Deli különbözô dohány- és kau-
csukültetvényein. Itt ismerkedett meg feleségével, Madelon Lulofs-szal, egy gyar-
mati tisztviselô Jáván született lányával. Lulofs ekkor holland férjével (Hendrik
Doffegnisszel) és két lányukkal egy ültetvényen lakott. Székely nem csak az ültet-
vények világában volt otthon, hanem gyarmati mûvészkörökben is mozgott. 1915-
tôl kezdve rendszeresen kiállították festményeit és grafikáit, 1924-tôl pedig grafi -
kus ként és karikatúristaként dolgozott egy helyi hetilapnak, a Medanban megjele-
nô Sumatranak. Madelon Lulofs szintén e lap szerkesztôségének volt a tagja.
Megismerkedésük után három évvel Lulofs elvált holland férjétôl és házasságot
kötött Székely Lászlóval. A házaspár 1930-ban Budapestre költözött. A gyarmatok-
ról magukkal hozott vagyon egy része hamar elúszott egy kecsegtetônek látszó,
könnyelmû befektetés miatt. Ezután mindketten az írásnak és a mûfordításnak
szentelték idejüket. Madelon Lulofs regényeivel, melyek Hollandiában az Elsevier
Ki adónál jelentek meg, nagy népszerûségre tett szert, ô lett a 30-as évek legismer-
tebb holland írónôje.3 Legelsô regénye, a Rubber (1931 [Gumi, 1935]) nagy vissz -
han got váltott ki mind Hollandiában, mind a gyarmatokon. Kritikus hangvétele és
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leleplezô karaktere miatt a könyvet sokan támadták, fôleg a jobboldali gyarmati
sajtóban. Ennek ellenére a könyv bestseller lett, színpadi változatát évekig játszot-
ták a holland színházak, sôt 1935-ben film is készült a regénybôl. A holland sajtó
az írónô további regényeit (Koelie, 1932 [Az ôserdô rabjai, 1934]; De andere
wereld, 1934 [A másik világ, 1936]; De hongertoch, 1936 [Szumátrai járôr, 1937]) is
támadta, de ez inkább növelte népszerûségét.
Székely László is írt, 1935-ben jelent meg Ôserdôktôl az ültetvényekig címû
könyve az Utazási Könyvek Kiadóhivatalának gondozásában, a Világjárás Hôsei
so rozat egyik részeként, mint útikönyv. Mikor a Dante Kiadó még 1935-ben szin-
tén kiadta a mûvet, az A Világ Körül útirajzok – útikalandok címû sorozatban
jelent meg.4 1942-ben a második kiadás Süt a nap Szumátrán címmel került a bol-
tokba, és ugyanebben az évben adták ki a Rimbu címû regényét. Emellett Szé -
kelynek elbeszélései is jelentek meg a korabeli sajtóban, például a Pester Lloyd -
ban, a Pesti Naplóban, a Magyar Nemzetben, a Tükörben, az Ünnepben, az Új
Idôk ben, A Földgömbben és a Debreczeni Újságban. Mûveinek témája minden al -
kalommal – legyen az útirajz, regény vagy elbeszélés – a szumátrai ültetvények
élete volt. Itthon Székely írásai iránt minimális volt az érdeklôdés, viszont külföl-
dön kifejezetten népszerû lett. Elsô könyvének angol fordítása 11 kiadást ért meg,5
németül hatszor,6 hollandul kétszer adták ki,7 de franciául,8 csehül9 és olaszul10 is
meg jelent az Ôserdôktôl az ültetvényekig. 
A gyarmatokról hazatért házaspár tehát már korán írói pályára lépett, s mind-
emellett budapesti éveik alatt kapcsolatot tartottak magyar irodalmi körökkel.
Ismerték Kosztolányi Dezsôt, Kassák Lajost, Márai Sándort,11 Zilahy Lajost, Vaszary
Gá bort, Földes Jolánt, Földi Mihályt, Schöpflin Aladárt12 és Körmendi Lajost is. Kü -
lönösen Kosztolányival voltak jóban. Ismeretségük annak volt köszönhetô, hogy
Kosztolányi, aki 1930 és 1932 között a magyar PEN Klub elnöke volt, ismerte a
holland PEN Klub vezetôségi tagját, Herman Robberst,13 aki Madelon Lulofs kiadó-
ja lett 1931-tôl.14 Az írónô és az Elsevier Kiadó igazgatósági tagja, majd igazgatója,
Herman Robbers között élénk levelezés folyt a 30-as években. 1931. október 10-i
levelében Lulofs a következôket írta Robbersnek Kosztolányiról: „Voltam Kosz -
tolányinál. Nagyon kedves volt, mindenfélérôl beszélgettünk. Mondta, hogy adjam
át Önnek üdvözletét. Nagyon nagy tisztelettel és csodálattal beszélt Önrôl és elsô-
sorban az Ön névjegykártyájának volt köszönhetô, hogy ez az ajtó ilyen könnyen
kitárult elôttem.”15
Kosztolányival Madelon Lulofs a továbbiakban is jó kapcsolatot ápolt, és iro-
dalmi kérdésekben is együttmûködtek. Kosztolányi megajándékozta Lulofsot a
Néró, a véres költô holland fordításával. Lulofs elképedt, hogy milyen rossz a fordí-
tás: „Kosz tolányitól megkaptam az egyik könyvét, Néró, a véres költôt,16 amit Van
Praag17 fordított. Elképedtem a szörnyû fordításon. Nagyon különleges nyelv a ma -
gyar és nem mindig lehet tökéletesen lefordítani, gyakran nagyon sajátosan kell ki -
fejeznie magát a fordítónak, és ezt Van Praag vagy nem érezte, vagy csak tan-
könyvekbôl tanult magyarul. A magyar könyvek fordítására nagyon oda kell fi -
gyelni, fôleg, hogy melyiket akarja lefordítani az ember. Vannak közöttük ugyanis
olyan könyvek, amik annyira egyedien magyarok, hogy szinte lefordíthatatlanok.
Legalábbis a fordítással elveszítik igazi szépségüket.”18
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Madelon Lulofs irodalmi munkásságával összefüggésben is felmerült Kosz to lá -
nyi neve. Mikor az írónô elkészült második regényével, a Koelie-val, megkereste
Kosz tolányit és kikérte a véleményét, hogy érdemes-e kiadni a könyvet Ma gyar -
országon is. Kosztolányi elismerôen nyilatkozott a könyvrôl és a magyar kiadás
mel lett ajánlotta a francia kiadást is, sôt szó volt róla, hogy esetleg ô maga fordítja
le Lulofs könyvét magyarra: „A múlt héten voltam Kosztolányinál és beszéltem
vele Roekiról.19 Nagyon érdekelte az egzotikus irodalom és elmondtam neki a re -
gény tartalmát. Kosztolányi úgy gondolja, hogy itt Magyarországon is nagy érdek-
lôdésre tarthat számot a mû, sôt megegyeztünk, hogy ô fordítaná le a regényt. De
ahhoz, hogy le tudja fordítani, elôször valamilyen más nyelvre kellene lefordíttatni
a könyvet. A legjobb lenne franciára. Annakidején a Batualahot20 is lefordította
Kosz tolányi. Ha ez sikerülne, akkor a holland kiadás körülbelül egyszerre jelen -
het ne meg a magyarral. Kosztolányi azt mondta, biztos benne, hogy Franciaor -
szág ban is jól fogyna a Roeki, mivel ez a téma ott most nagyon megy.”21
Kosztolányi is felkereste Madelon Lulofs-ot, hogy megérdeklôdje, mikor lesz kész
a francia fordítás.22 Lulofs elújságolta Robbersnek, hogy Kosztolányi „nagy se gít ség”
szá mára, „igen jóindulatú” irányában és hogy „rendkívül érdekes beszélgetéseket” szok -
tak folytatni.23 Lulofs a következôket írta Robbersnek Kosztolá nyiról: „Minél jobban
megismerem ôt [Kosztolányit] és a feleségét, annál inkább ked velem ôket. Mind ketten
elképesztôen bohémok. Kosztolányi általában valami na gyon furcsa fehér köntösben
fogadja az embert, a könyvespolca elôtt egy létrán ülve, haja mint a szénakazal.”24
Kosztolányi segített Lulofs-nak két elbeszélését megjelentetni a Pesti Hírlapban
és a Pester Lloyd-ban.25 Az írónô a maga részérôl megpróbálta Robbersen keresztül
Kosz tolányi néhány írását fordításban holland lapoknál megjelentetni.26 Amikor ar -
ról ír Lulofs, hogy mi a siker záloga Magyarországon egy mûvész számára, akkor is
Kosztolányit hozza példaként: „Itt a felhajtás kell az embereknek, fel kell vágni, és
akkor máris a tenyerébôl eszik az embernek a nagyérdemû közönség. Még egy
ilyen igazi nagy mûvész, mint Kosztolányi is pózol, csupa »mûvészi hóbortból«
sárga cipôt vesz a szmokingjához és ezzel az összes hisztérikus budapesti nôre
sokkal mélyebb benyomást tesz, mint csodálatos verseivel.”27
A levelekbôl kiderül, hogy Madelon Lulofs tisztában volt a magyar irodalom
helyzetével, a belsô konfliktusokkal és az irodalmi szereplôk kvalitásaival. Herman
Robbersnek részletesen írt az 1932-es Budapesti PEN kongresszusról és az elôtte
ki alakult kínos helyzetrôl a Rothermere-díj odaítélésével kapcsolatban:28 „Amint
láthatja, fôleg a Rothermere-díj odaítélése miatt nagy itt a felhördülés. Kosztolányi,
mint elnök, két igazi magyar írónak29 ítélte oda a díjat, de ezek olyan írók, akik nem
illenek bele a mostani politikába. És mivel itt mindent az uralkodó – feudális – poli-
tikai párt irányít, nagy volt a felháborodás. A feudális politikai színezetû szerzôk
felmondták PEN tagságukat. Ezzel a PEN Klub elesett a kormányzati támogatások-
tól és emiatt veszélybe került a kongresszus. Erre lemondott a vezetôség. Szóval
Kosz tolányi és Bókay kiléptek. Milyen kár! Új elnököt még nem neveztek ki, majd
a napokban kerül erre sor. Megint ez a magyar veszekedés és nyavalygás.
Kosztolányi teljesen alright volt. A két író, akinek odaítélte a díjat, kiváló szerzôk.
De (…) a többiek is éheznek. És az is nagy konkurencia. Ez mind még mindig a
háború hibája. Vagy inkább a békéé!”30
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Madelon Lulofs annak kérésére a halálos beteg írót még a kórházban is meglá-
togatta lányával, Kotjillel, akirôl Kosztolányi novellát is írt.31 A magyar és a holland
iro dalommal a Székely házaspár mûfordítóként is foglalkozott és ezáltal szintén
sok magyar íróval kerültek kapcsolatba. Márai Sándor és Székely László személye-
sen is jól ismerték egymást, a magyar író hollandiai üzleti ügyeit is intézte a házas-
pár.32 Székely leveleiben rendszeresen beszámol feleségének Máraival való talál-
kozásairól. Meg kell jegyezni, Székely nem volt túl jó véleménnyel Márairól. 1942.
február 12-i levelében azt írja: „Márai egy futóbolond. Inkább elkerülöm, noha ve -
lem különösen figyelmes szokott lenni. De néha egyszerûen kibírhatatlan a neuro-
tikus viselkedése.”33 Viszont egy hónappal késôbb szinte büszkén írja Hollandiába,
hogy Márait az MTA (levelezô) tagjává választották, ami Magyarországon, különö-
sen az írók körében „különleges dicsôség” [een buitengewoon eer].34 1942. októ-
ber 28-i levelében beszámol Madelon Lulofs-nak egy Máraival való találkozásról:
„Bot rányosan összevesztem Máraival. A ’botrányos’ nem azt jelenti, hogy botrá-
nyosan ordibáltunk egymással, mivel én alig mondtam valamit. De Márai botrá-
nyosan viselkedett. Hisztérikus dühkitörései – nem ellenem, hanem azon körök el -
len, melyekben mozog, akik felfedezték, szóval Nan és a többiek, a liberális kö rök
ellen – olyan igazságtalanok, vadak és dühödtek voltak, hogy majdnem hánynom
kellett. Szörnyû egy ember, aki úgy váltogatja véleményét, mint más az ingét. Attól
függôen, hogy éppen milyen kedve van, súlyos ítéletet mond dolgokról és embe-
rekrôl. Igaz, hogy mindez késô este egy kocsmában történt, néhány üveg bor el -
fogyasztása után és Márairól köztudott, hogy nem bírja az italt, de akkor is… Egy
Márai kaliberû ember soha nem beszélhet így! Ô nem akárki, hanem fontos ember,
komoly publicista, kinek szavai nagyon is sokat nyomnak a latba. Egy ilyen ember
nem beszélhet úgy, amilyen kedve éppen van. Hogy nem tudja kiélni becsvágyát,
mert egész életében Nan a tenyerén hordozta, és mert most a másik oldalról a sze-
mére vetik, hogy Lolát35 vette feleségül, ami miatt ferde szemmel néznek rá, egyál-
talán nem fontos. Nan teremtette! Eddig Nan volt az egyetlen, aki felismerte írói
nagyságát, Nan csinált belôle valakit. És éppen ezért utálatos dolog, hogy éppen
ezekrôl az emberekrôl, mint a volt fôszerkesztôjérôl, aki Nannak rokona, és aki-
nek korábban olyan visszataszítóan hízelgett, most így beszél, lenézi ôket, köp
rájuk. Noha néhány évvel ezelôtt még annyira nyalt nekik, hogy egy jóízlésû em -
bernek felfordult tôle a gyomra. Mindenesetre most már tisztában vagyok a hely-
zettel. Erre az útálatos stréberre rá se nézek többet, mert nem egyenes, nem ôszin-
te, csak egy akarnok. Csak az a kár, hogy olyan jó író. Mert bizony az, noha köny-
vei néha semmit sem érnek. Úgy értem: Márai tud írni. De amit ír, az gyakran
értéktelen. Érted? A stílusa, kifejezôeszközei jobbak, mint bármelyik magyar pró-
zaírónak.”36 Márai naplójában és visszaemlékezéseiben nem találtam nyomát en -
nek a találkozónak, sôt Székely Lászlót és a vele való kapcsolatát sem említi a ne -
vezett mûvekben.37 Ennek ellenére nem tartom kizártnak, hogy a Székely Lászlóval
való ismeretség, illetve Székely mûvei hatással voltak Máraira. Konkrétan az 1942-
ben megjelent A gyertyák csonkig égnek címû mûvében lehet erre utaló nyomokat
felfedezni. A regényben az ezredes és Konrád beszélgetése alatt (ami inkább az
ez redes monológja) Konrád (ha néha szóhoz jut) egyfolytában a trópusokon töltött
éveirôl beszél. A gyilkos klíma, az elfásultság, a fehérek alkoholizmusa, a benn-
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szülött nôk, a kulik, a végeláthatatlan esôs évszak monoton unalma mind olyan té -
mák, melyek Székely Ôserdôktôl az ültetvényekig címû mûvében részletesen elô -
kerülnek. Márai regényében Konrád trópusi kalandjai Szingapúrban, illetve a Ma -
láj-félszigeten játszódnak,38 de miután Márai Parázs címen színdarabot írt regényé-
bôl,39 itt Konrád már Szumátrán ültetvényes. Márai és Székely személyes és mun-
kakapcsolata, az hogy Márai ismerte Székely munkáit (hiszen dedikált példánya
volt az Ôserdôktôl az ültetvényekigbôl) és a fent említett feltûnô témaegyezés a tró-
pusokról írt részekben, mind arra utalnak, hogy Székely könyve hatással lehetett
Má raira, mégpedig Konrád figurájának megformálásában.
Márai Sándornak a Székely házaspár összesen három regényét fordította hol-
landra: a Csutorát, a Válás Budánt és Idegen embereket. Elôször az Idegen embe-
rek jelent meg 1934-ben, Amszterdamban, mely a holland sajtóban jó kritikákat ka -
pott.40 Dicsérték Márai regényének pszichológiai mélységeit, „bölcs meglátásait” és
„kiváló eleven leírásait”.41 Sôt, a holland rádióban is beszéltek az Idegen emberek-
rôl.42 Igaz, Jef Last holland író-költô, akkoriban a kommunista napilap, a De Tri -
bune erôsen baloldali beállítottságú kritikusa egy Magyarország és a magyar poli-
tikusok elleni heves kirohanásra használta fel cikkét. Last a fordító szemére veti,
hogy polgári „nacionalista” magyar írókat fordít hollandra, ahelyett, hogy az „emig-
ráns forradalmi szerzôk”, Gábor Andor, Hidas Antal vagy Barta Lajos regényeivel
ismertetné meg az olvasóközönséget. Last szerint „mi kommunisták” azt tanul -
hatjuk Márai mûvébôl, hogy a „polgárság” milyen „naivan és ártatlanul terjeszti na -
cionalista mételyét”. Azt azonban ô sem tagadja, hogy a regény „jól megírt”, „kivá-
ló a miliô leírása” és „pszichológiailag mindenképpen sikeres”.43 Az 1935-ben meg-
jelent Válás Budán és az egy évvel késôbb kiadott Csutora is jó kritikákat kap tak.44
Kivételt képez a katolikus napilapban, a De Tijd-ben megjelent bírálat, mely ben a
névtelen újságíró, szokásához híven, elsôsorban Madelon Lulofs-ot és fér jét, vagyis
a fordítókat támadja. A kritikus szerint „a könyv nem éppen kiváló hol landságával
tûnik ki, amin azonban senki sem csodálkozhat, aki valaha is ol vasta Madelon
Székely-Lulofs prózáját.”45 Az újságíró bírálja a könyvben talált he lyesírási hibákat
(összesen egyet talált) és Lulofs francia hibáin köszörüli a nyelvét (ebbôl is egyet
említ). A regényrôl általában sem mond sok jót. Szerinte „fárasztóan sokat filozo-
fálnak” a történetben, majd végezetül megjegyzi, hogy „hibát követne el, ha aján-
laná a könyvet”, mert az csak „mûvelt felnôtteknek” lehet hasznos ol vasmány.46
Ebbôl a megjegyzésbôl is nyilvánvaló, hogy a fordítókkal szembeni elô ítéletekkel
teli kritikus cikkérôl lerí a rosszindulat.
Márai legnagyobb sikerét azonban nem a háború elôtti Hollandiában aratta.
1999 után Hollandiában is valóságos Márai-láz tört ki. 2000 és 2013 között megje-
lent a Béke Ithakában, a Gyertyák csonkig égnek, a Vendégjáték Bolzanoban, a
Zen dülôk, a Sirály, az Egy polgár vallomásai, Az igazi, az Eszter hagyatéka és a
Föld, Föld!..., valamint újra kiadták a Válás Budánt is. Hogy milyen népszerû lett
Márai Hollandiában a 21. század elején, azt abból is lemérhetjük, hogy hányszor
adták ki fent említett könyveit az utóbbi 13 évben. Az Eszter hagyatéka 10, Az
igazi 13, a Ven dégjáték Bolzanoban és a Válás Budán 7, a Zendülôk eddig 6, a
Föld, Föld!... és a Sirály 3, az Egy polgár vallomásai 4, a Gyertyák csonkig égnek
pedig 36 kiadást ért meg az utóbbi néhány év alatt.
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Kassák Lajos Angyalföld címû mûve 1935-ben jelent meg hollandul. Fordító -
ként Székely László van feltüntetve, felesége írta az elôszót. Azonban itt is egy -
értelmû, hogy a fordítás közös munka volt. Hollandiában már 1935 elôtt ismerték
Kas sák nevét. A De Tijd a Tanácsköztársaság idején Az igazság a magyarországi
bol sevizmusról [De waarheid over het Bolchevisme in Hongarije] címmel közölt
cikket bécsi tudósítójának tollából. A konzervatív lap természetesen mélységesen
elí télte a kommunista diktatúrát. A tudósító egy füstös kávéházban ülve írta le Rá -
kos Ferenccel, a Budapesti Forradalmi Törvényszék 26 éves elnökével folytatott
be szélgetését, bemutatván az idôközben megérkezô Kun Bélát és feleségét, vala-
mint a betérô vörösgárdistákat és katonákat. Majd egy asztal körül üldögélô három
alakról írt: „Egy másik asztalnál három sötét, hátrafésült-, hosszú hajú alak ül.
Vonásaik a magyar ázsiai típusra utalnak. Úgy néznek ki, mint a »Fekete Kéz« tag-
jai. Teljesen fekete ruhát viselnek, de sápadt arcuk misztikus külsôt kölcsönöz ne -
kik. Ez a három nagy ember a bolsevikok literátorai. Kassák Lajos, a korábbi vas-
munkás, Mácza János szabósegéd és Komját Aladár vasesztergályos. Ôk voltak az
író-szovjet támaszai, a szervezet, melyhez minden szerzônek csatlakoznia kellett.”47
1933-ban teljesen más kontextusban merült fel Kassák neve a holland sajtóban.
Pollák Rudolf tartott elôadást Amszterdamban a kortárs magyar irodalomról és itt
Kas sákot a naturalista szerzôkhöz sorolta.48 Ekkor a Tanácsköztársaság idején be -
töltött szerepérôl már nem esett szó. Mikor két évvel késôbb megjelent az An -
gyalföld Hollandiában, az 1919-es híradásokra már feltehetôen nem emlékezett a
közönség. A sajtófogadtatás elég vegyes volt. Egyes lapok az egekig magasztalták
Kassákot. E. Elias, a többi kritikushoz hasonlóan kiemelte, hogy Kassák „munkás,
proletár” és mindenféle elôképzettség nélkül kezdett írni, de a könyve „mélyen
megható” mû, mely nem csak a magyar, de „a világirodalom egyik mestermûve”.49
A De Gooi-en Eemlander kritikusa Kassák realizmusát méltatta és a fordítást „kivá-
ló”-nak nevezte.50 A Munkások napilapja vagyis a Holland Kommunista Párt kiad-
ványa, a De Tribune természetesen a munkásmozgalmi, osztályharcos oldalát
emel te ki az Angyalföldnek, mondván, hogy „ezt a könyvet minden munkásnak el
kell olvasnia”, mert „egy munkás írta munkásoknak, munkásokról”.51 A fordítást
röviden méltatta és kiemelte, hogy ahhoz képest, hogy nem holland készítette,
kiváló munka. Hasonló pozitív kritikát adott a Nieuw Israelietisch Weekbald is,
mely „az utóbbi idôszak egyik legjobb regényének” nevezte Kassák munkáját.52
Volt azonban kevésbé pozitív kritika is. A vezetô napilap, az Algemeen Handels -
blad kritikusa szerint a regényben „nincs lendület”, a „karakterek nem kidolgozot-
tak” és a fordításban elôfordulnak germanizmusok.53 1936-ban a holland sajtó fog-
lalkozott a Kassáknak odaítélt, majd visszavont Baumgarten-díjjal és az ellene fo -
lyó perrel is, melyet izgatás és nemzetgyalázás miatt indítottak ellene.54 Ezután
Kas sákot a holland sajtó csak elvétve említette, nem jelent meg több mûve, kike-
rült a köztudatból.
Madelon Székely-Lulofs és Székely László közösen55 tíz magyar szerzô 20 mûvét
fordították hollandra. Attól függetlenül, hogy ki van feltüntetve fordítóként a kü -
lönbözô kiadványokban, Székely László vagy a felesége, a fordítások nagy ré szét
1930 és 1940 között közösen készítették. Ez a közös munka levelezésükbôl is
egyértelmûvé válik. Madelon Lulofs Herman Robbershez írt levelében errôl így
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vall: „férjemnek és nekem rengeteget kell gürcölnünk, hogy a fordítást elkészít-
sük.” Székely László 1942-ben feleségének írva szinte nosztalgiával emlékszik visz-
sza arra az idôre, mikor „mi naponta 20 oldalt is lefordítottunk”, de ez most már
egyedül nem megy.56 A napi 12 óra gépeléstôl megfájdult a háta, fizikailag nehe-
zen bírta a munkát. Ezzel az intenzív kultúraközvetítéssel a harmincas években ôk
vol tak a legtermékenyebb mûfordítók, akik a magyar irodalmat megismertették a
holland közönséggel. Vagy ahogy a holland sajtóban fogalmaztak: „Madelon Szé -
kely-Lulofs, kétségkívül férje segítségével, elhozta nekünk a magyar mûvé sze tet
Hollandiába”.57 Ez persze nem a magyar kultúra önzetlen terjesztését jelentette.
Ahogy a fenti leírásból világossá válik, a Székely házaspár nem csak kultúrmisszi-
ót folytatott, mikor magyar szerzôk mûveit hollandra fordították. Az anyagi meg-
fontolás minden bizonnyal nagy szerepet játszott a döntésben, kinek melyik mûvét
fordítják hollandra. Minden fent említett magyar szerzô vagy már ismert és kedvelt
volt Hollandiában (pl. Molnár Ferenc, Zilahy Lajos), vagy valamilyen nagy nemzet -
közi illetve hazai sikert ért el (pl. Földes Jolán, Körmendi Ferenc, Harsányi Zsolt),
ami annak volt a záloga, hogy a könyv Hollandiában is eladható lesz. Mindez ter-
mészetesen nem kisebbíti a házaspár érdemét, hogy Székely László és felesége,
„Madelon Székely-Lulofs Hollandiában (…) a magyar kultúra népszerû sí tôje”58 volt.
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SMID RÓBERT
Poszthistorista ablakzsiráf
HOGYAN OLVASSUK GUMBRECHT 1926-JÁT? 
Az igen gyakran Gumbrecht fômûveként aposztrofált, évek elmélyült filológiai
munkáját igénylô kötet idén tavasztól, több mint 15 évvel eredeti megjelenése
után immár magyarul is hozzáférhetôvé vált a honi olvasóközönség számára. Bár
Gumb recht munkássága szempontjából az 1926 nem tekinthetô elôzmények nél-
küli vállalkozásnak, mégis unikális pozíciót foglal el életmûvében, melynek részle-
ges magyarázatát a magyar fordításhoz készült szerzôi elôszó is megadja: egyszer-
re hordozza magán Gumbrecht németországi tudományos munkásságának jegyeit,
és megelôlegez számos, már a Stanfordon kezdett kutatást. Éppen ezért jelen rövid
szö veg kevésbé a kötet bemutatását adja vagy kritikájára törekedik, mint inkább
azon kontextus felvázolására, amely által érthetôvé válik, miért érezhette Gumb -
recht szükségét e könyv megírásának, és az miért ilyen formában készült el 1997-
ben. 101
